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大学中文系古代文学教学现状与反思

戴建业

（华中师范大学 文学院，湖北 武汉４３００７９）

摘要　目前大学中文系古代文学在课程设置上本末倒置，在教学中以文学史而不是以文学
作品为中心，偏重于文学史线索的梳理，相对忽视了对文学作品的讲习；偏重于对文学史常识的
教学，相对忽视了对作品的精微体悟；偏重于治学方法的传授，相对忽视了学生基本功的训练，这
样，无法让学生掌握中国文学乃至中国文化的精髓。本文从历史渊源追溯古代文学教学中存在
问题的原因，从古代文学特殊性入手探求其纠偏的途径———不能再把古代文学作品作为“文学史
参考资料”，而应让“中国文学史”成为中国古代文学的“辅助教材”。

关键词　古代文学教学；古代文学作品；中国文学史

　　多年来，各大学中文系古代文学教学，主要是
通过“中国文学史”课程完成的，教师较多在课堂上
地向学生讲授一长串线索，一大堆概念，一大批作
家，古代文学中的许多经典名篇，学生却读得不多，

也较少求甚解，更不可能去涵咏。这种教法与学法
类似于一种“买椟还珠”的现代版本。本文试图从
历史渊源追溯古代文学教学中存在问题的原因，从
古代文学特殊性入手探求其纠偏的途径。

一、本末倒置：中国古代文学与“中国文学史”

诗赋文章本是中国古代文学的正宗，明以前杂
剧、传奇和小说都难登大雅之堂。《汉书·艺文志》

说“登高能赋可以为大夫”，不能诗词唱和就难以进
入社会主流。清末废除科举以前，学习古代文学是
为了提高写作能力和提升艺术品位，那时文言文和
旧体诗词写作还是读书人的必备功课，学习唐宋诗
词和韩柳古文有其实用价值，李杜诗歌和韩柳文章
仍是揣摩的对象。甲午海战失败给士人极大的刺
激，清末从朝廷到学界都唾弃“沉溺词章”的传统，

看重经济兵务的实用之才。京师大学堂开始甚至
没有设置文学一科，不过很快就纠正了这一偏颇。

１９０３年张百熙、张之洞等人上呈的《学务纲要》中，

觉得“中国各体文辞，各有所用”，因而强调“学堂不
得废弃中国文辞”：“古文所以阐理纪事，述德达情，

最为可贵。骈文则遇国家典礼制诰，需用之处甚

多，亦不可废。古今体诗辞赋，所以涵养性情，发抒
怀抱。中国乐学久微，借此亦可稍存古人乐教遗
意。中国各种文体，历代相承，实五大洲文化之精
华。”①晚清“词章之学”虽然声名狼藉，但从庙堂制
诰到个人应酬都离不开它们，学习古代文学不仅仅
是泛泛的欣赏，许多经典作家还是学子模仿的对
象。白话文运动成功后废弃古诗文写作，古代的诗
词文赋才成了“文学遗产”。

大学讲堂上受西洋风气的影响，过去学习文学
时那种富于灵性感悟的“文章学”，逐渐让位于条贯
系统的“文学史”。不过，１９０３年清廷颁布的《大学
堂章程》中，文章学与文学史并重，规定“文学研究
法”、“历代文章流别”、“古人论文要言”、“周秦诸
子”等，为“中国文学门”的骨干课程。只是这里的
“历代文章流别”与挚虞的《文章流别论》大不相同，

前者要求仿日本已有的“中国文学史”体式，后者则
是溯历代文体的源流。林传甲不久就写出了第一
部《中国文学史》，并在该著开篇便声言自己是“仿
日本笹川种郎《中国文学史》之意以成书”。②晚清
人在西方著述体裁面前已经乱了方寸，趋新趋洋渐
成学界主流。林传甲这部《中国文学史》，有点像裹
脚女人穿西洋短裙，现在看来真是土不土又洋不
洋。但是，一波才动万波随，一百年神州大地上每
年都有几部甚至十几部中国文学史问世。

当时士人只是把文学史作为学习中国古代文
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学的拐杖，作为进入中国古代文学殿堂的入门书，
编写中国文学史不过“欲令教者少有依据，学者稍
傍津涯，则必须有此循序渐进由浅入深之等级”。③

１９０６年，著名古文家和翻译家林纾代替林传甲，在
京师大学堂主文科教席。他所使用的自编教材《春
觉斋论文》，体式上既与林传甲的文学史大不相同，
教学宗旨更与林氏大异其趣———其教学目的重在
使学生“作文乃无死句，论文亦得神解”④，目的既
然重在提高学生作文能力，他教古代文学也就重在
让学生揣摩古文义法。书中第一章《流别论》取法
挚虞讲各种文体的渊源和特点，后面几章分别讲古
文的审美特征、古文应避免的十六种弊病、作文八
种用笔法和四种用字法。同时任教于北大的姚永
朴，在教学方法与旨趣上与林纾桴鼓相应，他在北
大的讲义《文学研究法》卷一开宗明义：“文学之纲
领，以义法为首。”⑤林、姚都是通过作品谈义法、论
意境、讲技巧，为此他们还编了《中国国文读本》《左
孟庄骚精华录》等不少古代诗文读本。不管是阐述
文体特征，还是分析诗文义法，抑或谈论艺术风格，
他们都强调对作品的咀嚼讽诵和细腻感受。
稍后章门友人及弟子入主北大文科，与林、姚

等人论学议政多有龃龉，这里有学术取向上的差
异———林纾、姚永朴尊唐宋古文，刘师培、黄侃崇六
朝文章，也不排除人事关系上的纠葛———骈体、古
文本可取长补短，六朝、唐宋也并非水火不容。刘、
黄学问渊博，林、姚体悟入微，不同学派和不同路数
同系执教，对于学校而言可活跃学术氛围，对于学
者而言可激发创造活力，对于学生而言可开阔眼
界，可惜学术选择和审美趣味的不同，最后变成了
有你无我的党同伐异，直至桐城一派离开北大。刘
师培《中国中古文学史》为北大教书时的教材，体例
是传统学案与西洋文学史的糅合，侧重于文学史知
识的传授，另有《汉魏六朝专家文研究》侧重各家文
风技法的品味，二者因相互补充而相得益彰，既有
史的线索又有文的评鉴。谁料斗转星移，胡适等人
文学革命的成功，白话文代替了古文，更新一批学
者又代替了六朝派，林、姚固然成了“桐城谬种”，六
朝派也成了“选学妖孽”，他们同时都站到了白话文
运动的对立面。随着刘师培病逝和黄侃南下，北大
成了胡适这批新学者的天下，整个古代文学研究和
教学风气丕变。胡适本人反对文言文，在他眼中文
言文和旧体诗都是死的文学，他倡导并力行“整理
国故”，古代文学自然也属于“国故”之列。
被视为已经过气的“国故”，古代文学当然也就

不值得青年学生模仿，李、杜、韩、柳更不会成为效

法的偶像，中文系古代文学教学也就只关注古代文
学知识的承传，而不重视诗文“义法”的学习，更不
重视古体诗文的模拟和训练。因而，古代文学教学
便逐渐从文学熏陶、典范模仿和写作指导，过渡到
文学发展线索的掌握、文学常识的熟悉及文学研究
能力的培养。鲁迅在北大讲《中国小说史略》，并不
是教学生如何写小说；闻一多在西南联大讲唐诗，
也不是要教学生如何吟诗词；朱自清有名作《诗言
志辨》，可他从不教自己的学生如何以诗言志，尽管
他们本人都是杰出的小说家和诗人。
上世纪四十年代以前，中文系教古代文学的教

师通常是作家、诗人兼学者，诗人来教古代诗歌，小
说家来教古代小说。１９４９年以后教古代文学的教
师能够亲自操笔的越来越少，从没有吟过诗的人来
教古代诗歌，小说的外行来教古代小说，这种师傅
带出来的徒弟就可想而知了。
新中国成立后的古代文学教育，基本是通过文

学史来完成的，“文学史本来就是历史的一个特殊
门类”，古代文学教育事实上成了“史学教育”。⑥前
三十年教育泛政治化越来越严重，１９５７年“反右”
刚刚结束，１９５８年便来了“学术大批判”，各大学学
生批判自己的老师———“反动学术权威”。为了“把
红旗插上中国古代文学史的阵地”，官方授意北大
中文系学生自编了一套文学史，就是人们常说“红
皮”《中国文学史》。稍后教育部组织游国恩等著名
教授，在“红皮”文学史基础上集体编写了一套四卷
本“黄皮”《中国文学史》⑦，与此同时社科院文学研
究所也编了一套三卷本《中国文学史》⑧。直到上
世纪八十年代初，后面这两套文学史是各大学的首
选教材。就像唯物主义和唯心主义贯穿哲学史一
样，现实主义和反现实主义也是贯穿这两套文学史
的主线。它们在个别作家作品的论述上略有出入，
但都是以阶级性和人民性作为评价古代文学优劣

的重要准绳。如果说２０世纪上半叶“文学教育”逐
渐偏向“史学教育”，那么下半叶“史学教育”又变成
了意识形态规训。改革开放以后，意识形态在古代
文学教学中渐渐弱化，前些年重写文学史的呼声很
高，但重写的中国文学史框架基本没有改变，阐述
风格一如往常，使用范畴大体照旧，只是增加了一
些新术语而已。
中国文学史的教学原来只是让“学者稍傍津

涯”，文学史不过是学习古代文学的拐杖，借助文学
史更好地学习中国古代文学，后来演变成学习中国
古代文学就是学习“中国文学史”———拐杖成了支
柱，丫环变为小姐。现在不少大学中文系大多砍掉
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了“历代文学作品选讲”必修课，中国文学史就是古
代文学教育的必修课程，各种各样的历代文学作品
选，都是配合中国文学史的教学用书，上世纪六十
年代北大中文系编的古代文学作品选，直接就名为
《先秦文学史参考资料》《两汉文学史参考资料》《魏
晋南北朝文学史参考资料》。⑨这半个多世纪的古
代文学教育本末倒置———教师忙着编文学史，学生
忙着背文学史，古代文学作品被忽视，大多成了文
学史附带的“参考资料”。学生只记住了文学史上
的甲乙丙丁，很少诵读甚至根本不细致翻阅古代文
学作品。

二、顾此失彼：知识的系统性
与古代文学的特殊性

　　当然，绝不是说文学史这种体式一无是处，
它分章分节的写作形式也更适应现代大学的教

学模式：课堂上教师容易控制时间和掌握进度，
学生容易做笔记和梳理知识，也便于教师出题和
学生考试。不过，近百年来学习“中国古代文学”
逐渐成为学习“中国文学史”，主要还不是它在教
学上的便利，而是它具有现代学术形态。较之传
统文章流别一类著作，文学史似乎更加“科学”；
较之传统的诗话文话，文学史显得更加“系统”。
在课堂上“中国文学史”取代“中国古代文学”，这
一文学教育上的现代化，伴随着中国学术的现代
转型。
清末以来，中国社会和文化都面临前所未有的

大变局，无论大众还是学者文人多由崇古一变而为
趋新，“取新法于异邦”已成为大多数人的共识。即
使倾向于文化保守的学衡派，也强调“兼取中西文
明之精华”，文化守成容易被视为“抱残守缺”。开
一代学风的胡适反复强调“科学方法”，他两个半部
《中国哲学史大纲》和《白话文学史》，在哲学和文学
研究领域都“截断众流”，给人们提供了新的方法，
新的观念，新的范式。这两部书都是当年北大哲学
和文学教材，因而它们不仅在学术上的“开山之
作”，在课程设置和教学方法上也开一代新风。仅
就中国古代文学教学而论，《白话文学史》可能连续
影响了好几代人，上世纪五十年代大陆文化界和教
育界，对胡适的大批判运动正说明他影响的深远。
将古代文学分为四个历史阶段，并以中国文学史为
主干，这种课程的设置首先是胡适在北大提出的。

１９３７年主持修订民国政府教育部《大学中国文学
系科目表》时，朱自清也认可胡适这样的课程安排：
“文学组注重中国文学史，原是北京大学的办法，是

胡适之先生拟定的。胡先生将文学史的研究作为
文学组的发展目标，我们觉得是有理由的。这一科
不止于培养常识，更注重的是提出问题，指示路
子。”⑩教育部１９３８年颁发的科目表中也特别“注
重和提倡中国文学史的研究”。瑏瑡朱光潜、王了一、
张守义等对这种课程设置当时就提出异议。朱光
潜认为学习中国文学的重点，应是大量阅读经史子
集经典名著，以文学史为中心的课程设置，偏重让
学生了解一些文学常识，无法让学生掌握中国文化
和文学的精髓。
朱光潜这种声音显然不合时宜，在教育界和学

术界都应者寥寥。近百年来，中国主流社会对传统
文化失去了自信，对传统的治学方法和教育方法嗤
之以鼻。连著名的文史学者郑振铎也觉得，“自《文
赋》起，到最近止，中国文学研究，简直没有上过研
究的正轨。……关于一个时代的文学或一种文体
的研究，却更为寂寞：没有见过一部有系统的著作，
讲到中世纪文学，或讲到某某时代的；也没见过一
部作品，曾原原本本地研究着‘诗’或‘小说’的起源
与历史的。”瑏瑢“诗话”“文话”一类东西，在他眼中都
只能算随意的“鉴赏”，没有形成“一个确切不移的
定论”瑏瑣，都算不上真正的学术研究。他认为无论
是治学还是教学，都应该崇尚“进化的观点”和“归
纳的方法”，因此，“那些古旧的《红楼梦索隐》，《西
游真诠》，《水浒评释》之类，却都是可弃的废材。”瑏瑤

金圣叹那些评点著作也没有什么价值，因为他“不
去探求他所表彰的大著作《水浒》与《西厢》的思想
与艺术的真价，及其作品的来历与构成，或其影响
及作家，而乃沾然于句评字注。”瑏瑥他尖锐地批评甚
至辛辣地嘲讽古人诵读的方法：“古文家们提倡古
文义法，要以朗诵显示出文章的情态与神气来，于
是便摇头摆脑的在一遍两遍的读。我们曾讥笑过
这一类的古老无聊的举动，然而我们的工作，是否
有陷于同一的陷阱中的危险？”瑏瑦

１９４９年以后大学古代文学教学，除了原来的
“科学性”和“系统性”外，又将政治的正确性放在首
位。思想上以阶级性和人民性为原则，艺术上以现
实主义和浪漫主义为标尺，对中国古代文学的思想
艺术价值进行重估。政治上的进步与反动才是关
键，艺术上的优劣倒在其次。很长一段时间里，课
堂上与其说是进行古代文学教学，还不如说是对学
生进行意识形态灌输。尽管极左思潮早已成为过
去，但中文系古代文学课堂上，“宏大的叙事”还是
照样进行，“高屋建瓴”的阐释一如既往。从盘古开
天地的神话讲到辛亥革命以前的近代文学，教师勾
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勒古代文学发展的曲折历程，讲解古代文学发展的
高峰低谷，学生了解各朝代的代表作家和作品，知
道哪些作家是现实主义，哪些作家是浪漫主义……
看起来非常“系统”和“科学”，实际上这种“高屋建
瓴”不过是“浮光掠影”。“浮光掠影”式的跑马观
花，一个学期四五十节课，将魏晋南北朝至隋唐五
代七八百年的文学扫一眼，老师算是完成了教学任
务，学生算是“到此一游”挣得了学分。
长期以来，我们一直混淆了古代文学的“治学”

与“教学”，很少考虑古代文学自身的特点，也很少
考虑现在中文系学生的实际水平。七八十年前中
文系大学生，有的上大学之前受过私塾教育，有的
熟读文史经典，有的可以写出漂亮的五七言律，对
于古文基本不存在阅读障碍。他们已经诵读过大
量古代文学作品，上大学后再通过老师将各知识
“点”连成“线”，以文学史为中心的课程设计有其合
理性。那时候中文系学生国学功底较深，大学也完
全实行精英教育，胡适在本科生中讲“整理国故”的
方法，在课堂上还能赢得满堂喝彩，这除了胡适的
方法让人耳目一新外，也说明学生具备扎实的专业
功底能与胡适“心心相印”。与当年学生的古文功
底相比，如今学生水平差了一大截。改革开放前三
十年中文系学生水平没有做过调查，后三十年笔者
在大学先当了近十年学生，接着当了二十多年教
师，对这一时期大学生古文水平比较清楚。这些大
学生上古代文学之前，他们所读到的古代文学作品
仅限于中小学语文教材，可以说大多数人不能阅读
古文，不少人即使参看现代注释也看不懂古代诗
文。今天的古代文学教学还以文学史为中心，只是
海阔天空地讲现实主义或浪漫主义，或只是泛泛地
讲什么意境优美语言清新，学生即使把文学史背得
滚瓜烂熟，即使次次考试都得了满分，他们对中国
古代文学仍然了无心得。
民国时期古代文学教学中虽然重视文学史，但

从１９３８年朱自清主持拟订的《部颁中国文学系科
目表》看，民国政府教育部向各大学下发的课程设
置中，必修课有：“中国文学史”分为四段，三、四年
级连上四个学期，每学期３个学分，共１２个学分。
“专书选读”同样连讲四学期，分别选讲传统的经史
子集，共１２个学分：“专书选读（一）”（选讲一种经
书）、“专书选读（二）”（选讲一种诸子）、“专书选读
（三）”（选讲《史记》或《汉书》）、“专书选读（四）”
（《楚辞》《文选》《杜工部集》或《韩昌黎集》任讲一
种）。还有“历代文选”两个学期，共６学分，“历代
诗选”两个学期，共６学分。仅文选和诗选的学分

就与文学史一样多，加上“专书选读”课，所用的课
时多文学史一倍。选修课有：“词选”２个学分，“曲
选”２个学分，“小说选读”３个学分，“戏曲选读”３
个学分。各种作品选讲所用的学时接近文学史的

３倍。另外，必修课中还有２学分的“各体文习
作”，规定“专习文言”，选修课中各有２学分的“诗
习作”和“词习作”。瑏瑧

今天中文系本科公共课和其他课程挤压了古

代文学许多课时，不少大学中文系本科古代文学必
修课只上“中国文学史”，砍掉了“历代文学作品选
读”，“作品”只是在文学史课堂上附带讲到。有的
任课教师要求背一点作品，有的教师可能不要求
背，这样，学完了唐代文学史却没有系统读过李白、
杜甫选集的人绝非少数，学完了明清文学史没有读
过《红楼梦》《水浒传》等名著的学生大有人在。对
于古代文学原著，中文系不少学生既没有能力读
懂，也没有兴趣去读。没有兴趣的原因是品不出味
道———尝不出肉的滋味还喜欢吃肉吗？
中国古代文学这门学科有其自身的特性。“中

国古代文学”与“中国古代史”，虽然同为人文学科，
虽然看起来都是“中国”和“古代”，但二者具有完全
不同的知识特征。学习中国古代史，熟悉安史大乱
中马嵬驿兵变的细节，学生不能也无须去“诵读”历
史事件，但学习白居易的《长恨歌》，读“六军不发无
奈何，宛转蛾眉马前死。花钿委地无人收，翠翘金
雀玉搔头。君王掩面救不得，回看血泪相和流”，不
仅需要“知道”当时历史背景，还需要“重构”当时马
嵬驿的场景，要“体验”诗人对这一悲剧的感情，更
要“感受”此诗的诗艺与诗境。学生要从纸面的文
字体味纸背的诗情，要从诗歌的音韵走进诗人的心
境，所以学习古代文学离不开理性的分析，更离不
开情感的浸润。古代历史事件只有冷冰冰的时间
地点，古代文学却饱含着喜怒哀乐的情感体温。学
习古代文学就是与古人进行情感交流，古代文学的
常识需要记忆，古代文学作品则需要体验，只有情
感和审美体验才能“激活”古代文学作品，所以“常
识”服务于“体验”———让情感体验更深刻，让审美
体验更细腻。
文学史与古代文学属于两种不同的知识形态：

前者属于历史，后者属于文学；前者是一种外在化
的知识，它的获得和占有无须个体的心灵体验；后
者是一种内在化的知识，它兼有“情”、“意”、“味”。
外在化的知识只须记忆和理解，内在化的知识还须
感受和体验。学生要走进古人的内心世界，就得知
悉古代文学的艺术技巧，而把握古代文学艺术技巧

７８



绝非易事。五六十年前，武汉大学几位青年教师要
求沈祖棻教授讲授宋词，沈氏名著《宋词赏析》就是
那次的讲稿。瑏瑨武汉大学青年教师读宋词尚且如此
之难，现在的大学生更是谈何容易。
上世纪二十年代北大中文系课程中，还有“诗

名著选（附作文）”（沈尹默讲授）、“文名著选（附作
文）（郑奠讲授）”，三十年代俞平伯还开了“中国诗
名著选及实习”、林损开了“中国文名著选及实习”。
这时教育部还规定必须开“文习作”、“诗习作”和
“词习作”。现在连作品选讲的课程都很少开设，更
不要说古代诗、文、词习作了。如今，教古代文学的
教师自己没有受到过这方面的训练，大学中文系很
多教古代文学的教师一辈子没有写过文言文和旧

体诗，甚至一辈子没有写过一幅对联。几千年来，
我们古代诗人作家积累的艺术经验，探索的艺术技
巧，难道将在我们这一代及身而绝？看看林纾在北
大的教材《春觉斋论文》，《应知八则》中论古文的
“意境”、“识度”、“气势”、“声调”、“筋脉”、“风趣”、
“情韵”、“神味”，《用笔八则》中谈古文的“用起笔”、
“用伏笔”、“用顿笔”、“用顶笔”、“用插笔”、“用省
笔”、“用绕笔”、“用收笔”，真不胜欷歔。林氏结合
自己的创作经验，以古代作品为例条分缕析，无一
不是深造有得之言。再看看刘师培在北大讲课记
录稿《汉魏六朝专家文研究》，真让我们这些教古代
文学的人无地自容。“操千曲而后晓声，观千剑而
后识器”，自己习作过古文旧诗，对古代文学的精妙
更能体贴入微。不管将来从事教学还是研究，不管
是从事创作还是只希望接受熏陶，学生都必须深知
古代诗艺与文法，必须领略古代文学的精微妙处，
而时下以文学史为中心的教学模式，使学生对古代
文学仅猎得皮毛。

三、正本清源：从以文学史为经到
以文学作品为本

　　古代文学教学逐渐从以文学作品为主体，过渡
到以文学史为中心，不只是因为对知识系统性的重
视，更还受到了学术评价制度的影响。
目前全国古代文学学界看重文学史的编写，尤

其很看重古代文学史的主编，编写时能够邀到什么
样的编者，编成后文学史能发行到哪些学校，往往
是主编在学界地位及号召力的体现。文化大革命
前大学最为通用的中国文学史教材，一是社科院的
三卷本文学史，二是游国恩等主编的四卷本文学
史。改革开放后的三十年，特别是最近十几年来，
教育部指定的通用古代文学史教材是袁行霈主编

的四卷本文学史，和章培恒、骆玉明主编的三卷本
文学史。除这几种使用面最广的古代文学史外，还
有许多学者主编或独自编写的古代文学史，也有不
少一般大学自编自用的文学史。总之，从学界泰斗
到一般学者，从名牌大学到普通院校，大家都对编
写古代文学史表现出异乎寻常的热情，究其原因，
既有官方的鼓励，也有学界的热衷，当然还有经济
的考虑。
先说官方对编写文学史的鼓励。建国之初，

高等教育部就提出重编古代文学史，要用无产阶
级的意识形态占领中国文学史这块上层建筑。
余冠英在《读〈中国文学史稿〉》一文说：“我们今
天需要的《中国文学史》应该是面貌一新的，是真
正运用马克思列宁主义的观点方法正确地介绍

作家作品，正确地说明文学的发展规律的。”瑏瑩余
冠英的个人意见道出了官方的真实意图。高教
部于１９５４年组织全国多所名牌大学的专家编写
《中国文学史教学大纲》瑐瑠，这份大纲就是稍后编
写古代文学史的提纲和依据。建国以后至“文
革”以前的所有古代文学史，都是以现实主义为
主线，以经济基础决定上层建筑为前提，以阶级
性和人民性为主要评价标准，都以近似的语言和
近似的章节，来建构中国古代文学发展历程，因
而形成大体近似的文学史内容。近二三十年来
响起重写文学史呼声，袁行霈和章培恒主编的两
部古代文学史，体现了“重写”文学史的集体智
慧。前者强调“文学史著作应立足于文学本位”，
同时也强调文学史的“史学思维”，要求“将过去
惯用的评价式的语言，换成描述式的语言”瑐瑡；后
者更从过去对文学阶级性的强调变为对“人的一
般本性”的关注，认为 “文学的进步是与人性的发
展同步的”瑐瑢。这两部文学史虽然也是成于众手，
叙述的整体框架也一仍其旧，只是运用历史唯物
主义并不像此前文学史那样机械庸俗。２０１０年
中宣部、教育部联合组织“马克思主义理论研究和
建设工程重点教材编写”，由相关学科的著名学者
出任各文科教材的“首席专家”。新编《中国文学
史》必须满足中央提出的“三个充分反映”的基本要
求———“充分反映马克思主义中国化最新成果、充
分反映中国特色社会主义的丰富实践、充分反映本
学科领域的最新进展”。“马工程”《中国文学史》教
材虽尚未付梓，但由此可看见中央对上层建筑领域
的重视。再看看学界对编写“中国文学史”教材的
热情。教材主编者凸显了自己在主流学界的泰斗
地位，被邀编写者也体现了其学术成就，因而主编
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者和参与者的积极性都很高。最后，中国文学史教
材多而且滥也与经济利益的驱动有关，现在全国有
统编教材，很多大学还有自编教材，少数教材的编
写美其名曰是学科建设，其实是在分教材这块蛋
糕，也是在为评职称积累“科研成果”，大学扩招后
很多中文系每届招生几百人，教材编写是稳赚不赔
的买卖。
官方鼓励，学者热情，经济效益，三者形成了编

写中国文学史的强大合力，也成为以中国文学史为
经的教学动因。由于作品选既难贯彻主流价值观，
又难以体现“学术地位”和“学术水准”，因此，官方
对“作品”选不太重视，学者对编注作品选也没有热
情。“文革”前有朱东润主编的三编六册《中国历代
文学作品选》瑐瑣，北大中文系编的先秦、两汉、魏晋
南北朝“文学史参考资料”。北大这套“参考资料”
很见学术功力，但隋唐以后各朝没有编完，加之它
们的分量不太适宜课堂教学，目前院系较多选用朱
东润这套作品选。近年来，古代文学作品选虽然也
有“‘十五’规划国家重点教材”，但并没有获得广泛
接受。有些省份和大学还编有作品选，学界的认可
度更低。编写者既以古代文学史为重点，课堂教学
自然也以古代文学史为中心。领导部门要求通过
文学史“充分反映马克思主义中国化最新成果”，学
者希望通过文学史充分反映学术进展和个人成就，
都较少考虑到学生实际接受能力，较少考虑到本科
生专业知识的结构，较少考虑到古代文学教学的特
殊性。这就是今天综合性大学和师范大学古代文
学教学，仍然是“以中国文学史为经”的现实原因。
课堂下编写文学史可以名利双收，选注作品选

则吃力不讨好；课堂上讲文学史可以尽情挥洒，给
学生以渊博、恢弘、新颖的良好印象，讲作品选则受
文本限制不得随意发挥，没有自己独到的体验和深
厚的功底只能老生常谈，所以讲文学史容易出彩叫
座，而讲作品选很难藏拙。无论是课内课外，无论
是编还是讲，教师一般会选择“以中国文学史为
经”。“文学史著作既然是‘史’”瑐瑤———文学的历
史，“以中国文学史为经”也就使古代“文学”教育变
成了古代“史学”教育。
我们抽样统计了全国十所著名综合性大学

（少数大学中文系没有在网上公布课程设置，如
浙江大学），只有南开大学、山东大学开设了古代
文学作品选，其他八所大学只开设文学史课程。
统计的十九所部属和省属师范大学中，只有北京
师范大学、华东师范大学、安徽师范大学三所学
校开设了古代文学作品选。在开设了古代文学

作品选的五所大学中，又只有安徽师范大学古代
文学作品选课程的学时超过了中国文学史课程

的学时（参见附表）。只开设中国文学史课程的
院系，主讲人自然也会不同程度地涉及古代文学
作品，但多是以文学作品来阐述文学史进程，作
品选只是文学史的“参考”和“例证”。从统计的
情况来看，我国内地各大学中文系重中国文学史
而轻作品选的倾向十分明显。
除了在课程设置上忽视古代文学作品教学外，

我们目前所使用的整套学术话语系统，所搬用的整
套理论范畴，也不适宜于分析理解中国古代文学作
家作品，以它们分析古代文学作家作品，就像用圆
规来测量直线的长度一样扞格难通。恰如将我国
古代的思想家强分“唯物主义”和“唯心主义”一样，
现在许多学生一提到屈原、李白，就说他们是“浪漫
主义诗人”，一说到杜甫、白居易，就称他们是“现实
主义诗人”，还有不少文学史把庄子也说成是“浪漫
主义作家”。“浪漫的诗人”不一定就是“浪漫主义
诗人”，前者是指一个人的气质个性，后者是指诗人
特定的创作方法。称屈原、李白是“浪漫主义诗
人”，杜甫、白居易是“现实主义诗人”，完全抹杀了
他们各自的原创性和独特性，使学生无法理解这些
伟大诗人的诗心、诗境、诗艺、诗语，修完了古代文
学课程仍然无法体认古代诗文的“神”、“理”、“气”、
“味”。
现在学生对古代文学“读不进去”，其根源在于

不少教师“讲不进去”。我们四五十岁这代大学教
师，大学时古代文学课堂上听到的较多是“现实主
义”、“浪漫主义”、“意境优美”、“情景交融”一类，更
年青一代教师在大学课堂上听到的又加上了一些

花哨名词，如“精神分析”、“结构主义”、“新批评”。
这些东西与我们先人的诗、词、曲、文、小说有什么
关系呢？难怪鲁迅曾经感叹：“《儒林外史》作者的
手段何尝在罗贯中下，然而留学生漫天塞地以来，
这部作品好像不永久，也不伟大了。伟大也要有人
懂。”瑐瑥沈祖棻《宋词赏析》这类著作，今人觉得它们
不够“学术”，既没有多少人“愿意”写它，也没有多
少人“能够”写它。一个连平仄都弄不明白的本科
生和研究生，又如何欣赏涪翁诗深折透辟的笔致和
拗峭奇险的韵味呢？

我们要重拾中国古代的诗学和文章学，以古代
的诗学分析古代诗歌，以古代文章学分析古代的文
章，将汉人的还给汉人，将唐人的还给唐人，只有这
样，我们学生对古人的生命体验和文学技巧，才会
有深心体贴和细腻感受。系统学习西方的文论和
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美学，然后在与西方的比较中认识古代文学独特的
艺术价值。如果只用单一理论体系和范畴，分析我
国古代所有文学作品，那就像用同一把钥匙开所有
锁一样愚蠢，它使我们既不能了解西方文学，也不
能读懂中国古代文学。
古代文学教学的当务之急是要“从以文学史为

经”变为“以文学作品为本”，在课堂上重新回归文
学本位。从当今大学生的实际水平出发，中文系古
代文学教学应该倒转现行的课程设计：不再把古代
文学作品作为“文学史参考资料”，而应让“中国文
学史”成为中国古代文学的“辅助教材”。在选择古
代文学作品时，同时兼顾古人和今人的审美标准，
尽可能选各个朝代、各种文体的代表作，选讲那些
至今仍有旺盛艺术生命力的作品。另外，为了真正
让下一代深得古代文学精髓，在讲析古代文学作家
作品时，开始最好暂时“悬置”西方文学理论范畴，
用古代诗学和文章学来分析古代诗文。不仅应当
重开“历代作品选讲”，而且应该重开“古诗文习
作”。这样，中国古代文学才不是一种死的“遗产”，
而是一种仍然活在当下的文学，并且融入当代文学
和文化的建构之中。
附录：中国内地部分高校中国古代文学课程设置概况表　

学校名称
《中国古代文学》
课程设置情况

是否设置《中国古代文
学作品选》

备注

北京大学 总计１９２学时 否

复旦大学 总计２１６学时 否

南京大学 每周上３学时 否

中国人民大学 每周上３学时 否

武汉大学 总计２１６学时 否

中山大学 总计２０４学时 否

厦门大学 总计１８０学时 否

南开大学 每周上４学时

是，《中国古代文学作
品选》（上）、《中国古代
文学作品选》（下），总
计１０８学时

山东大学 总计１６０学时

是，《先秦文学作品经
典精读》《两汉魏晋南
北朝文学作品经典精

读》《唐五代文学作品
经典精读》《宋元文学
作品经典精读》《明清
近代文学作品经典精

读》，每段３２学时，总
计１６０学时

兰州大学 总计２８８学时 否

吉林大学 总计１９２学时 否

四川大学 总计２８８学时 否

北京师范大学 总计２５６学时
是，《中国古代文学原
著精读》二学期，总计
６４学时

续　表

学校名称
《中国古代文学》
课程设置情况

是否设置《中国古代文
学作品选》

备注

华东师范大学 总计１４４学时
是，《中国古代文学作
品精读》二学期，总计
１０８学时

华中师范大学 总计２０４学时 否

陕西师范大学 总计３５７学时 否

《文学史》和
《作品选》
合在

一起讲授

西南大学 总计３２４学时 否

东北师范大学 每周上３学时 否

广西师范大学 总计２４８学时 否

安徽师范大学 总计１０２学时
是，《中国古代文学作
品选》三 学 期，总 计
２０４学时

首都师范大学 总计３０６学时 否

湖南师范大学 总计２０４学时 否

河南师范大学 总计２８４学时 否

华南师范大学 总计１７６学时 否

云南师范大学 总计１３８学时 否

贵州师范大学 总计２８８学时 否

山西师范大学 总计１５３学时 否

河北师范大学 总计２８８学时 否

重庆师范大学 总计２８８学时 否

哈尔滨

师范大学
总计２５２学时 否

吉林师范大学 总计２１６学时 否
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